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The list of objectives in the Abstract on page xii should include an objective 
for improving stock' conditions and maintaining them at optimal levels for 
maximum harvests. 

Section a.3.1.2--Endanoered Seecies Act, page 22 - Although consultation 
has been completed under Sectl0n 7 of the Endangered Species Act, the list 
of species for which consultation was carried out should have been limited 
to species likely to occur in Puerto Rico and the Virgin Islands. The 
Caribbean monk seal (Monachus tropicalis) may still exist in small 
populations in isolated parts of the Caribbean, although there is some doubt 
as to whether it is extant. The species has not been reported in modern 
times from the waters near Puerto Rico and the Virgin Islands, and we there­
fore do not generally mention it in our Section 7 consultations. The olive 
Ridely sea turtle (LepidOchelfs olivacea) has been reported from the 
Pacific, Indian, and South At antic Oceans, but the nearest nesting .sites to 
Puerto Rico are in Mexico and Costa Rica. Because of the low probability of 
finding this species in the northeastern Caribbean, we generally do not list 
it among our consultation species. All of the other species mentioned in the 
Section may be found in our waters and should be included in the considered 
species. The correct spelling for the genus of the brown pelican is 
Pelecanus, not Pelicanus. , 

Abstract, page xii, and Section 13.0, Recommendations to Other �I�n�s�t�i�t�u�t�i�o�n�~� 

page 66 - Both of these sections recommend that the government of Puerto Rico 
close a portion of the island of Culebra and the islands of Mona and Manito· 
to all fishing on an experimental basis. We believe that this recommendation 
would be difficult to implement from both �e�c�o�n�o�m�i�~� and enforcement standpoints. 
Mona and Monito Islands are very important fishing grounds for fishermen from 
western Puerto Rico. Most of the commercial fishing is in fairly deep water 
(100-300 fathoms) with hooks and traps. Deep water red snappers are the most 
important catches of the local fishermen. To impose a ban on all fishing in 
this area would be a great economic burden on fishermen who have used these 
grounds for generations, and it would also have a drastic impact on the 
seafood restaurants in western Puerto Rico. The harvest of �s�h�a�l�l�o�w�~�w�a�t�e�r� 
reeffishes accounts for only a small portion of the catch from Mona and Monito 
Islands. The closure of this type of fishery might not be too damaging of 
commercial fishermen. but it would be very hard to verify or enforce because 
of the limited number �o�~� regulatory personnel on Mona. Spearfishing by 
visitors to the Islands probably accounts for most of the capture of 
shallow-water reeffishes. The enforcement of a ban on spearfishing may be 
logistically impossible. The closure ofa portion of Flamenco Peninsula on 
Culebra might be more manageable, but it would require intense vigilance. 

The documents need several additional minor editorial changes. We have not 
listed most of them because we are sure that Caribbean Fishery Management 
Council's editors will take care of them. However, the following are 
important enough that we are listing them to be sure they are corrected. 
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1. The "List, of Tables" on pages iv and v has the wrong page numbers 
for many of the tables. 

2. The first paraoraph under ·SUMMARY· on paoe vii states that there 
are 35 commonly landed species in Puerto Rico and the Viroin Islands. 
Table 3 on paoes 3. 4. and 5 lists 36 species. 

3. The second para~raph under the "SUMMARY" on paoe vii and the first 
paraoraphon paoe 6 state that there are approximately 
1.800 commercial fishermen. but in the last paraoraph on page 25. 
the statement is made that there are approximately 2.000 commercial 
boats in the fishery. 

4. The family name for orunts is Haemulidae. In numerous places in 
the report. such as paoes 2 and 3. another name is used. 

5. The section entitled "6.2 Biolooic. Economic. and Sociologic Data 
Bases· on page 7 discusses only biolooical data bases. 

6. The heading for Table 3 on page 9 is misleadino. A better title 
mioht be WIncidence of Ciouatera among reeffish species. as reported 
b,y Virgin Island commercial fishermen-. 

. 7. The section "8.2.1 HistorY of Research'" on paoe 20 should be moved 
to some other part of the report. This discussion does not fit 
looically under "8.2 Description of the.Habitat." 

8. The acronym hCFC" that appears on line 5 in the first paragraph 
under "8.3.1.4 Coastal Zone Management Act (Consistenc.v 
Determination)." page 22. is probably CFR (Code of Federal 
Reoulations). 

9. Sectio,n "8.7.2.5 Socio~Economic Characteristics of the Commercial J 
Fishermen in the U.S.V.I." paoe 40. states that there is no .3 
information available. Some information must be available 
for the socio-economic characteristics of the commercial fishermen 
1n the Virgin Islands. 

10. The -and/or" should be either "and- or ·or". not both. in the 
section headino "10.2.2 Require a self-destruct panel (not 
smaller than the funnel openinQ of the trap) andlor self destruct 
door fasteninQ 1n fish traps.-

11. The size of the ,vellowfin Qrouper Cl inch) listed in Table A-2. J * 
Appendix I. page 2. is probably inaccurate. 
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Summary Comments 

We hope that our comments will be of assistance to yOU and that they will be 
incorporated into the final docurmnts. We appreciate the opportunity to 
comment on this fishery manaoement plan. 

Sincere 1 y. 

z:.<:~J ~.:t44tt~ 
Bruce ~~. ~;rector 
Environmental Project Review 

• 
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United States 
Department 01 
Agncultur. 

Mr. Omar Munoz Roure 
Executive Director 
Caribbean Fishery Management Council 
Suite 1108, Banco de Ponce Bldg. 
Hato Rey, PR 00918 

Caribbean Area 
GPO Box 4868 
San Juan, PR 00936 

June 19, 1984 

RE: Draft fishery management plan, Shallow Water Reefish fishery of Puerto 
Rico and the U. S. Virgin Islands 

Dear Mr. Munoz Roure: 

After revi~ing the draft Environmental Impact Statement for the above 
referenced project, we find that we have no pertinent comments to make 
at this time. '!he subj ect is one very specialized in which we have no 
expertise nor direct involvement. If in the future any land development 
is considered in relation to the project, an erosion and sediment control 
plan will be advisable. 

Sincerely, 

~zg~c--....o~ 
Director 

pc: Thomas N. Shiflet, Director, Ecological Sciences Division, Washington, DC 
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PONENCIA PRESENTADf, EN VISTAS PUBLICAS CELEBRADAS POR 

EL CONSEJO DE ADmNISTRACION PESQUERA DEL CARIBE 

SOBRE EL PLAN DE MMlEJO PESQUERO PARA LA PESQUERIA 

DE PECES DE ARRECIFE DE AGUAS SOMERAS DE PUERTO RICO 

Y LAS ISLAS VIRGENES 

• 

Sandra M. Laureano 
Aguadi 11 a. P. R. 

23 de j ul i 0 de 1984 

:. :otI 



Buenos dias a todos los presentes. Mi nombre es Sandra M. Laureano y 

depongo en estas vistas publicas en ca1idad de especialista en asuntcs mc,rinos 

en representacion del Congreso de Pescadores del Oeste. Los puntos que 

expreso a continuacion representan el sentir de los pescadores que represento 

segun fuera discutido en reunion celebrada la sernana pasada. 

En primer lugar, el Congreso de Pescadores del Oeste qui ere comunicarle 

a1 Consejo de Administracion PEsqu~ra del Caribe el que no ace pta e1 Plan 

de Manejo Pesquero para 1a pesqueria de peces de arrecife de aguas someras. 

Esta decision responde a las siguientes razones: 

1. Este plan se ha prcmu1gado sin la participacion adecuada dE las 

personas, de esta area oeste, que van a ser directarnente afectadas p~r i!1. 

Estas vistas publicas se estan celebrando por peticion expresa del Congreso ~ 

ya-que el Consejo no habia tan siquiera planificado unas vistas para los 

pescadores de esta area. Se pretendia qUe fueramos hasta Cabo Rojo 0 

Arecibo. 

2. Los .docurnentos se distribuyeron con poca ante1acion a la celebra-

cion de las vistas, evitando que los pescadores tuvieran tiempo suficiente ~ 

para estudiar y discutir cuidadosamente los docurnentos presentados. 

3. No se enviaron suficientes copias del documento a los distintos 

centr~s p~squeros atrasando arm mas 1a discusion del misrno, ya que habia 

que circular las copias disponibles. Aunque el docl,rnento estuviera dispo­

nib1e en las oficinas centra1es del Consejo y/o varios otros lugares queremos 

recordarle a1 Consejo la limitacion de recursos y movilidad que caracterizan 

a1 pescador puertorriqueno. 

4. Aunque el Congreso del Oeste pertenece al Consejo de Administra­

cion Pesquera del Caribe, su representante no recuerda haber sido consultadc 

con respecto a la implantacion de este plan. 



5. El Congreso de Pescadores del 
!\D.I-:<I>1I.U -' 
GiJlIlRiS que se adpcen en el energi ca a las 

Oeste quiere expresar su oposicion 

plnn de manejo como causantes de 

1a disminucion en la pesca. En todo momento se trata de exr·1icar esta 

disminucion como consecuencia unicamente de la actividad de sobrepesca y 

no se hace mention del terrible impacto que ha tenidc· la contaminacion sobre 

las especies marinas. E1 Congreso no puede aceptar un plan de manejo que /3 

no toma en consideracion variables tan importantes como 1a mE':ncionada y que 

entonces trata de contrclar 1a disminucion en la pesca afectando 1a actividad 

economica de los pescadores. No'estamos de acuerdo con que se penalice a1 

pescador porque no se pueda controlar a las gran des industrias. Por otro 

lado. practicas destructivas a1 ambiente marino 11evadas a cabo p~r 1a Marina 

de los Estados Unidos tampoco son objeto de analisis en este documento. , 

6. Resulta inaceptal:le que se quieran imponer unas reglamE':ntar.iones 

. sin los estudios previos. En varias instancias en el documento se menciona' 

ia. dificu1tad de estimar las pob1aciones existentes 0 sus habitos reproduc­

tivos, sin embargo se e1aboran medidas restrictivas a la pesca. Nos parece 

que hubiese sido mas apropiado haber hecho algunos estudios antes de querer 

implantar un plan de manejo.· RElacionado con esto esta la percepcion de los 

pescadores del Congreso del Oeste de que las estadisticas provistas' por 

CODREMAR son insuficientes y en cas os inadecuades, p~r 10 que no se deberlan 

usar pa\a justificar planes de manejo como el presentado p~r el Consejo. 

Aunque nos oponemos a 1a imp1antacion de este plan de manejo quisieramos 

comunicarles nuestro parecer al respecto de las medidas que propone. 

1. La recoleccion de datos confiables es indispensable en el buen 

manejo de recursos marinos. Es e1 interes de todos los pescadores del Congreso 
S 

del Oeste poder conservar los recursos haciendc u~o adecuado de los mismos. 

Sin embargo no estamos dispuestos a cumplir con una reglamentacion que 
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entendemos no esta bien documentada. 

2. £ntendemos que es tarea de las agencias estatales y federales 

11evar a Cabo investigaciones sobre los problemas de abasto pesquer~ pero 

las mismas deben incluir todos los elementos que intervienen tales como 

la contaminacion, la destruccion de~"habitats" p~r sedimentacion y otros. 

3. La experienda de nuestros pesc~dores indica que las especies 

tienen mucha movilidad p~r 10 qUE hay que estudiar si al dejar de pescar una 

especie, en efecto no se va a beneficiar un pescador en algun otro punto del 

Cari be. 

4. Es la practica de los pescadores que utilizan el arte de la nasa •. 

en esta area. contruir la misma con ali!IT.bre de 1 1/4" de dimension. Hay 

incluso pescadores que utilizan la de 1 1/2" '0 hasta 2". En much as ocasiones 

los pescadores se toman iniciativas encaminadas a conservar los recursos 

5. Con respecto al panel perecedero en las nasas. es costumbre de 

los pescadores que pertenecen al Congreso del Oeste tomar medidas que posi­

biliten el escape de los peces de las nasas fantasmas. 

6. En esta zona se desconoce la practica de la pesca mediante el uso 

de venenos. drogas. quimicos y explosivos. 

7. £1 chinchorro que se conoce en esta area es el chinchorro de 

arrastre •. Tal y como esta elaborada esta medida. en el plan de manejo, se 

afecta severamente a los pescadores qUE, utilizan este arte. Antes de implan­

tar cualquier reglamentacion, que afecte a los pescadores, debe darse un 

proceso de consulta extenso de modo que las medidas de manejo surjan como 
... \-\-ct.r ...... .,. i "o.~ . 
l@sFuesba oe parte de los mlsmos pescadores. Es la recomendacion del Congre-

so de Pescadores del Oeste que·se estudie la posibilidad de implantar regla-

mentacion p~r area ya que la practica de pesca con chinchorro varia a traves 

de nuestra costa. 

- 3 -



B. Con respecto al establecimineto de tamanos minimos para la pesca 

de colirrubia, la cherna y otras especies, es la opinion del Congreso que la 

colirrubia no crece general mente a un tamano tan grande qUE amerite el esta­

biecimiento de un tamano minimo. El mere cherna se pesca en esta area funda­

mentalmente con anzuelo y palangre para cubrir los gastos de gasolina, cuando 

1a pesca de nasa no ha sido productiva. Tal y como esUexpuesto en el plan 

de manejo puede prestarse a confusion 1a especie a 1a que nos referimos ya 

que existen multiplicidad de nombres para el mismo pez. Esto puede llevar a 

un pescador a inhibirse de pescarl0 p~r no estar seguro. 

Es de preocupacion general como es que se va hacer va1er este 

plan de manejo con pescadores deportivos y busos ya que estos tambien utilizan 

los recursos y en ocasiones de manera destructiva. 

9. Al presente, tanto los botes come las artes de pesca de nuestros 

pescadores estan debidamente identificadas. Esta practica debe contin~arse 

del modo en que los pescadc.res entiendan mas adecuado sin que se trate de 

centralizar un mecanisme particular. Es el sentir del Congreso que e1 robo 

y 1a pirateria de nasas no van' a terminar hasta que los pescadores asuman 

mutuamente la responsabilidad de cuidrse las artes de pesca. 

10. Como se ha dicho ya, es importante el desarrollo de est.udios 

que ayuden a conservar las especies, sin embargo, el Congreso del Oeste 

piensa que 1a informacion con respecto a 1a ciguatera esta prejuiciada 

con la experiencia de los pescadores de Isla Virgenes. La experiencia 

nuestra no es igua.1 a 1a de e110s, sin embargo, los analisis tienden a 

responder mas a 1a informacion suministrada por Ese sector de pescadores. 

Fina1mr,nte, queremos reiterar que el Congreso de Pescadores del Oeste 

esta dispuesto a coloborar con cualquier esfuerzo del gobierno estatal, 

federal 0 sector privado que vaya encaminado a verdaderamente mejorar su 
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condicion de trabajador del mar. 

MUCHAS GRACIAS 

Quisiera aprovechar este momenta para hacer algunos senalamientos en 

mi caracter personal. En primer lugar, me parece indispensable que al redac­

tar documentos de esta clase se ofrezca toda la informacion necesaria para 

poder evaluar adecuadamente 10 que se expone. Me parece que se utilizan 

las reuniones ad hoc tenidas con pescadores como fuente principal de apoyo 

a los planteamientos que aqui se emiten .. Sin embargo, no se ofrece un listado 

de quienes fueron, a quien representan, cuantas personas participaron, cual 

fue el metodo de seleccion de los participantes y de que areas de la isla 

provienen. Esta informacion es importante para saber cuan representativos 

fueron estos grupos de cc,nsulta. Seria importante ver cuantos de estes 

entienden que el plan de manejo presentado por el Consejo responde a sus 

inquietudes. 

En segundo lugar, aunquE el Consejo de Administracion Pesquera ofrece 

darle seguimiento a este plan al igu •. l que recolectar datos relacionados, 

no se establece que mecanismos se van a utilizar y como se va a insertar 

al pescador en ese proceso. Se plantea ademas la posibilidad de alterar 

en el futuro" este plan de manejo) sin dejar establecido cuiil va a ser el 

mecanismo y nuevamE,nte si el pescador va a tener la oportunidad de partici­

par en el mismo. 

Por ultimo, cualquier intento de desarrollar la industria pesquera en 

nuestro pais tiene que contar con varios componentes. Aunque reconozco que 

no es jurisdiccion del Consejo el desarrollo integral de nuestra industria 
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pesquera,por otro.lado, entiendo que el manejo de las especies de forma 

aislada y sin que se acompane por mayor conciencia, adiestramientos. educa-
~ 

cion al consumidor. proteccion y asistencia economica ~ nuestros pescadores 

entre otros. no tendra el resultado esperado. Esperamos que alguna de las 

agencias concernidas se tome la iniciativa de coordinar el esfuerzo necesa-

rio que logre el desarrollo real de nuestros pescadores. 

El Consejo de Administracion Pesquera del Caribe debe reconocer que 

tanto el area como 1a condicion de los pescadores es distinta a 1a que 

enfrentan otros consejos pesqueros en Estados Unidos. La ley que crea los 

consejos no responde a est a realidad sino a una muy distinta en Estados 

Unidos y es importante que los integrantes del consejo local comuniquen estas 

diferencias reales a las agencias federales pertinentes. Como dije anterior­

mente los pescadores puertorriquenos estan en espera de que se implementen 

programas dE desarrollo para poder co1aborar en los mismos. De la misma 

forma nos encontramos personas que en nuestro caracter individual estamos 

al servicio de los pescadores y de cua1quier agencia que tenga a bien e1 

desarrollo de la pesca en Puerto Rico. 

MUCHAS GRACIAS 

- " -



t)iTiit 1ed, COr-r'l!lDOnd,nclol 

.. I PirKlOf' Ei.anlwo 

Sr. Cmar Munoz Roure 
Director Ejecutivo 
Consejo Pesquero del Caribe 
Suite 1108, Edif. del Banco de 

Ponce 
Hato Rey, PR 00918 

Estimado senor Munoz: 

" 

10 de agosto de 1984 
. - •. ! 

La Corporacion para el Desarrollo y Administracion de los Recursos 
Marinos, Lacustres y Fluviales de Puerto Rico (CODREMAR) es12 muy cons­
ciente de la situac10n por la que esta atravesando la situac10n pesquera. 
Los datos obtenidos sugieren que existe la posibilidad de que algunas 
de las espec1es que se estan pescando esten sintiendo los efectos de, 
una presion pesquera sostenida sobre ellos. Esto obedece a que la tra­
dicion pesquera que ha seguido el pescador puertorr1queno, practicamente 
no ha variado durante el presente siglo,.exc:epto p~r los cambios en 
materiales y la adopcion de algunas ventajas motorizadas para la embar­
·cacion. Asf, la pesca de naSq, chinchorro y cordel se ha perpetuado so­
bre un area de plataforma insular que resulta 11m1tada, con el posible 
efecto antes mencionado. 

CODREMAR. concuerda que la mejor forma de velar p~r que la pesca 
comercial local se sostenga, es mediante la adopcion de medidas preven­
tivas y no correctivas. O'sea, tratar de evitar que surjan los problemas, 
antes que esperar a que surjan para luego corregirlos. Muchas veces, al 
llegar a esta segunda etapa, se ha llegado a un punto'en que la.situacion 
no tiene solucion 0 esta es demasiado costosa. 

Es p~r esto que la Agenc1a, CODREMAR, cree en una plan1ficac1on del 
uso de los recursos·· que tenemos dispon1ble. Para ello, cuentan con un os 
programas de seguimiento continuo de la operacion pesquera. como 10 son 
la recoleccion de estadfsticas pesqueras y la pesca·exploratoria. para 
que nos gufe en nuestra toma de decisiones. 

La jurisdiccion del Consejo aplica a aguas fuera de las aguas terri­
toriales nuestras. Este punto debe de ser llevado de forma clara a 
nuestros pescadores, ya que existe gran confusion en torno a ello. Cual­
quier medida adoptada por el Consejo es aplicable solamente a las aguas 

~ 
. . esta.do libre asociado de pu~rto rico: :corporacion para el desarrollo y ~ 

admlnlstraclon de los recursos mannos,lacustres y fluviales de puerto rico \ ~~ 
apartado postal 2629,san juan,puerto rico,00903 - 2629 \ ~ 

(809) 725-7200 " , 
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bajo su jurisdiccion y no a lis aguas que pertenecen a Puerto Rico. 
Claro, cabe tambien sefialar que .el Gobierno de Puerto Rico, si 10 cree 
deseable, puede adoptar cualquier reglamentacion promulgada p~r el 
Consejo, para que tambien sea efectiva localmente. 

Este no es el caso con el enfoque de todas las medinas restrictivas 
sometidas en el Plan de Manejo Pesquero de Peces de Arrecifes de Aguas 
Someras de Puerto Rico e Islas Vfrgenes que recientemente fue a vistas 
publicas. Las soluciones que se plantean en dicho documento no necesa­
riamente concuerdan con la polftica de COOREMAR respecto a la pesca. 
Entendemos que el caracter restrictivo del Plan, no es el ideal de 
CODREMAR para la solucion de los problemas que se aducen. 

La vision de CODREMAR es tiuscar alternativas que a la vez que ayuden 
a expandir la operacion pesquera del pa1s, a su vez resuta en un alivio 
a la pesca de las especies capturadas tradicionalmente. Esto recae prin­
cipalmente sobre 'la pesca de especies subuti11zadas 0 que no esUn siendo 
utilizadas actual mente p~r nuestros pescadores. Ejemplo de ello es la 
pesca del tiburOn, del calamar y la del pez espada, entre otros. Al 
lograr desplazar el esfuerzo de algunos de nuestros pescadores hacia 
estas areas, se espera que la presion baje sobre los recurs os actualmente 
en uso. 

Somes de la creencia de que el control sugerido es muy conservador 
e impractico, ya que no hay estudios sobre estas especies que determinen 
su supervivencia una vez devueltas al mar. Adjunto un analisis de dife­
rentes aspectos establecidos en su Borrador del Plan de Administracion 
de Peces de Aguas Someras que establecen las bases para la posicion de 
CODREMAR referente al mismo. 

Espero que luego de revisar esta carta comprenda nuestra preocupa­
cion en torno a las implicaciones del mencionado Plan, aparte de las bon­
dades que este pueda tener desde el punto de vista del manejo del recurso 
asL 

Estamos en la mejor disposicion de continuar colaborando con ustedes 
en estos objetivos ~n c9mOn. 

Me reitero una vez mas a sus ordenes. ., ... ~ 

A~r;nta~A:te '. '.~/ 
...;A /' ".')-....... 

II' .... .",..' ,. , ... 

-- Frank Torres 
JER/crl Director Ejecutivo 

Anexo 
\ 



Eistorial 

Plan de ~anejo Pesquero de Peces de Arrecife de h;~as Sorneras 
de Puerto Rico e Islas vir genes 

£1 Consejo de Pesca del Caribe recibe la encomienda federal de·promover 

reglamentos para la administracion y preservaci6n de peces y otros recurs os 

marin os en la zona de conservacion que en el caso de Puerto Rico es de las 9 

millas nauticas (10.35 millas) a 200 millas estatutorias. La reglamentaci6n 

que establezca el Consejo de Pesca no aplica a las aguas territoriales. De 

considerarse adecuado, el Gobierno establecera una reglamentaci6n paralela para 

aplicarse en las aguas territoriales. 

Para el establecimiento del primer borrador, el Consejo realiza ~a serie 

de reuniones (Fact Finding) en varias asociaciones pesqueras. No se cursa invi-

tacion por escrito a CCDREMAR a participar en estas reuniones. 

Se esboza un borrador con el asesoramiento de los comites asesores cien~-

ficos y ciudadanos del Consejo Pesquero. 

En resumen el borrador establece 10 siguiente: 

1- Utilizar un minimo de 1 1/4" en el tamafio de la malla de alambre en 

la construccion de nazas. Esta recomendacion est a ya establecida en la nueva 

ley de pesca. Esta es la malla us ada en la actualidad y aUn as! much os peces Ie 

pequenos (juveniles) quedan atrapados. Sin embargo, el requerir un tamafio 

mayor de la malla difi~~ltar!a la pesca del salmonete. Algunos pescadores favo-

recen el.uso de una malla de 1 1/2 pulgada. 

2- ?equerir un Fanel.perecedero y/o amarras perecederas en las puertas 'l 
de la naza. Esta medida se ha incorporado en la ley de pescas y el re91~~entc ,\ 

:e la lengcs~a. Un ;=r.el perecece:o es i~Fractico ya que :esul~a ci:!ci2 su 
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~~~rlazc en al~a mar. El uso de un alambre i 18 en la ?uer~a es 10 ~~s 

Zs~e al~7~re se oxida en corto tiernpo permitiendo que se abra la puer~a 

adecuaCOJ 

en caso \\ 

ce ~e se pie:ca la naza. 

3- ?e=uerir icentificacion del duefio y marcar las !:lovas v botes 

~ecida incluidas en el reglamento de la langosta. Favorable en la reduccicn 

del problema de robe de nazas. 

4- ?rohibir levar 0 en cualouier forma intervenir con una naza, sin au~o-

rizacion escri~a del dueno, exceoto oor oficiales autorizados. 

Medida incluida en el reglamento de langosta. Favorable en el problema de 

la reduccion del robo de nazas. 

5- "robibir el uso de venenos, drogas, au!micos v explosivos para oescar 

Medida incluida en la ley de pes ca. 

6- Devolver al mar toda colirubia menor de 12 oulaadas • « 

Medida conflictiva (Ver discus ion) 

7- Devolver al mar todo mero cherna de 12 oulqadas. El tamano minimo J 
IS" 

sera aurnent~oun oulcada oor ano hasta alcanzar un minimo de 24 ouloadas. 

Medida conflictiva,(Ver discusion) 

s- Recomendar a los Gobiernos que se vede la pesca en los siguientes -, 
lugares: Mona, Monito y Pen!nsula Flamenco por un ano. 

Medica conflictiva, ver discusion. 

9- Veda de la cherma desde el lro. de enero al 31 de marzo de cada ano] 
110 

Medica conflictiva - Ver discusion. 

;)!SC'':S!ON 

De las nueve (9) medidas, las primeras cinco (5) es~an incluidas en la 

ley ce pesca 'i /0 :e~l2.rnento de langosta. La :nayor!a de est-as es-can sie!'ldo 

a;::::"cacas en 1a ac-:o..:alic.ac. 
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~as ~ecicas 6, i, 8 Y 9 son conflictivas. Las pesca principal en ?uerto R:cc 

contrario a la mayoria de la pesca en Estados Unidos se lleva a cabo en a~as ce 

~ycre5 ce 100 pies de profundidad. Cuando la Colirubia se pesca de corrida esta 

se puede hacer casi de la superficie y los peces no sufren dan os irreversibles. 

Sin e=bargo, cuanco se levan de profundidades de 100 pies 0 mas se le infla la 

la vejiga natatoria y en muchos casos se le brota por la boca y tambien le bro­

tan los ojos. Estos peces, para todos los efectos practicos estan mue~os. Se 

han hecho muy pocas pruebas en Estados Unidos con la supervivencia de peces que 

se sacan del fondo. Todas son en produndidades de 100 pies 0 menos y con espe­

cies diferentes. No existe base alguna para determinar una supervivencia de ~~ 

60\ sobre el cual luego se proyecta un impacto economico. Los pescadores alegan 

que casi todos estos peces son victimas de las tijeretas. El pinchar la vejiga 

con un alfiler 0 aguja resultaria impractico en la pesca con nazas. Antes de 

implantar esta medida se debe determinar el \ de supervivencia de estas espe­

cies cuando se.devuelvan al mar a las diferentes profundidades pescadas. 

Asumiendo que exista una supervivencia significativa, los largos minimos 

reccmendados ~o parecen ser adecuados. En una muestra de Colirubias, Obtenidas 

en una leva no se encontr6 ninquna de 12 pulgadas de largo (fork length). No 

se establece si el largo es total 0 en la bifulcacion del rabo (fork length). 

No hay datos sobre el tamafio minimo donde ocurre madurez sexual en estas espe­

cies. Un tafio de.12 pulgadas, es mayor que el promedio segUn datos obtenidos 

por el laboratorio de Investigaciones ?esqueras. No se puede determinar un 

~~~afio m!nimo hasta que no se cete~ine el ~amafio en ;ue ocu:~e ~adurez sexual. 

Se debe afiadir mas datos de relacion de tamano y peso. Esta Situacion tar-bien 

es aplicable al ~erc ~erna. 
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~s ca"os ce ~~oacto economico se basan en un 60\ de suoervivencia 10 cual es - -
ducosa se;un la version vertida aqui •. 

COD~~AR no puede endosar la liberacion de peces de aguas profundas hasta 

que no se aelaren las dudas aqui vertidas, ineluyehdo el periodo de veda del 

!1ero C!lerna. 

La disminucion del Mero Cherna comienza con el auge de la pesca eon fizga. 

Este mero es mens 0 , ademas de ser curioso. Generalmente, se acerca a los 

buzos a inspeccionar el extremo 0" punta de la fizga. El plan no establece una 

medida para este tipo de pesca en el Mero Olema • 

• 
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VIRGINIA POLYTECHNIC INSTITUTE AND STATE UNIVERSITY 

August 10, 1984 

Mr Omar Munoz-Roure 
Executive Director 
Caribbean Fishery Management Council 
Suite 1108 Banco de Ponce Building 
Hato Rey, Puerto Rico 00918 

Dear Omar: 

B/~dl1burg. Virgmra 2-i06i 

Thank you for the copy of the draft shallow water reeff­
ish plan you recently sent me. It is obvious that a lot 
of work and careful thinking went into this latest ver~ 
sion. I know it must have been difficult to establish 
the minimum length restrictions, but.I agree with you 
and the Council that they are necessary. I am enclosing 
a list of some suggestions for the improvement (mostly 
grammatical) of the Plan. 

On another subject, I would like your permission to use 
you as a reference on some job applications ~~at I will 
soon be submitting. Because the jobs that I will be 
applying for will be in the field of commercial fisher­
ies management rather than academia, I feel it would be 
more advantageous to have as a reference someone such as 
yourself rather than just another university professor. 
Also, if you know of any employment opportunities I 
wo~ld appreciate hearing about them. Thanks and 

, 
B~st Regards, 

John M. Mudre 
Dept. of Fisheries and Wildlife Sciences 
Virginia Tech 
Blacksburg, Va. 24061 
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, .' .' , 

~otes on C:)IC Shallow Water Reeffish Plan, Jl1M 
I 

i) use "such as" instead of "like", pages vii (paragraph 5, line 6) and 

xii (p2,line 9). 

2) page viii delete "a", line 1. 

3) page viii, last paragraph, make into two sentences (Le. " 

7.0. Table ... ". 

Section 

4) page ix, objective 2.b), use "e.g." rather than "Le.". 

5) page x, problem 5: the word "problem" is missing at end (1. e. " ... 

marketing problem". 

and 

6) page xii, measure 4 would read better "hauling of or tampering with". 

i) page 1, paragraph 2, line 1 might mean to say "fish community" instead 

of "fishery". 

B) Table 1 is not nnmbered. 

9) Table 2 and sect. B.1.4 (page 12) should read "leatherjackets" rather 

'than "triggerfish". This was changed rather recently but is 

incorporated into AFS SpeCial Pub. No. 12. 

10) page 49, "Olsen (1978) is not listed in the references. 

11) 'page 60, "effectively" instead of "efficiently:' 
, 

1 .... a, 5 
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July 29, 1984 

Mr. Omar Munoz 
Executive Oirector 
Caribbean Fishery Management Council 
Suite 1108 
Banco de Ponce Building 
Hato Rey Puerto Rico 00918-2577 

Dear Omar; 

I had occasion to go through the reef fish plan and would like to offer 
the following comments: 

MSY It is reassuring to see the convergency of MSY estimates 
utilizing the various techniques. I think that more 
accurate catch data will serve to refine these estimates 
but that no aross chanaes wi 11 occur. . - - . 

Management Measures- Sufficient information exists for the council 
to utilize yield per recruit as a justification for the 
suggested regulations instead of this intuitive line currently 
being used. For. example ,page 48 of the management plan states 
that there is an "absence of necessary data from the Caribbean 
to determine the appropriate size to ensure adequate growth 
and recruitment to the fishery". Both Munro and I have furnished 
the necessary data which is in papers cited in the Pl~~(t_tn) 
the case of mY work the growth equation (L =L (l-e 0 ) 
has been provided with L = 97.4 em SL; k-O~18Soand t =0.488. 
Natural Mortality was eq8Rl to 0.316 and fishing presgure during 
the aggreoation was equal to 0.916. The yield per recruit 
analysis {enclosed indicates that current harvest which appears 
to average around 11 inches SL or around 1 year age is providing 
a yield of around 200 gms/recruit at F=I.5. The proposed size 
limit, of 12 inches (around 1.9 years of age) will raise the yield t 
around 400 grams per recruit and the 24 inch size limit will 
raise the age to 3.9 years and the yield to 1000 grams/recruit. 
This increase nearly maximizes the YPR which maximum is slightly 
less than 1200 gms per recruit. 

I raise this point because I feel that the Council is not J 
adequately utilizing the information resources available to it. \~, 
By so doing. the strongest case is not being put forward for the 20 
management recommendations. 
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I also note that the information on reproductivity cited 1 ~ 
as unavailable in the document is available from a variety ~ 
of Sources. 

Information-Since this document has been in preperation for almost 
8 years, I think that it is also time to go through it an update 
some of the primary sources since a considerable amount of information 
~ited in the bibliography does not form the basis of the discussion ~ 
ln the document. 

In general the management plan continues to provide a valuable source of 
information on the area. I think that the Council is apparently becoming less 
reluctant to suggest necessary regulations but one can clearly see that the 
situation is deteriorating within the fishery and that implementation of the 
regulations may not come in time to accomplish the desired ends. As an example 
I point out the issue of the Grouper breeding aggregation which is now being 
suggested for regulation six years' after the collapse of the fishery. The 
Council should consider the timliness issue. 

On a final point, I would appreciate it if the published versions of my own~ 
work were cited instead of the project reports. The published versions have been ~ 
subjected to more review and represent a more accurate version of the work. I hav . 
included a publications list for that purpose. If you lack any of them, let me 
know and 1111 send reprints. 

I'll see you at the SS meeting. 

~_S_incere1Yr' 

~& 
Davld A, Olsen, Ph.D 
Managing Director 



~ Olsen, Ph.D.-Publications. 
/ 

D.A. 1967. Algal Cultivation in teaching and research. Calif. 
Garden ." 

Neushul, M.N., J.E. Scott, A.L. Dahl and D.A. Olsen. 
and development in Sciadophycus stellatus. 
Acad. sci. 

1967. Growth 
Bull. So. Calif. 

Olsen, D.A. 1968. Banding patterns in Haliotis rufescens as indicators 
o£ biological succession. Biol. Bull. 134: 139-149 .. 

----_. 1968. Banding patterns in Hali~tis - II. Veliger 11:135-13 

_______________ ~. 1971. The potential for an abalone fishery in Hawaii. 
Univ. Hawaii, Ph.D. Dissertation. 135 pp. 

, A.E. Dammann, D. Neal. 1974. A vertical long-line for 
----'---red snapper fishing. Bar. Fish. Rev. 36(1) :7-9. 

Wells, G.M. and D.A. Olsen. 1973. Oxygen balance in tropical benthic 
marine communities. Proc. 10th ~nn. Conf. Is. Mar. Lab., 
Carib. J. Sci. 

Olsen, D.A., W.F. Herrnkind, and R.A. Cooper. 1975. Population dynamic 
ecology, and behavior of spiny lobsters, Panu1irus argus 
of St. John, U.S.V.I., (I): Introduction and general popu1ati 
characteristics. Bull. Nat. His. Mus. Los Angeles 20:11-16. " 

, and I.G. Koblick. 1975. Population dynamics, ecology, and 
--------behaviour of spiny lobsters, Panulirus argus, of St. John, U.; 

V.I., (lIt: Growth and mortality. Bull. Nat. His. Mus. Los 
Angeles 20: 17-21. 

1974. The st:ructure of marine ecosystems. (Revie\i of 
a book by J.H. Steele). Cndersea Biamed. Res. 1(3):18. 

and M.O. Sheen. 1975. A study of a Puerto Rican coral 
reef sys~em. HydroLab Journal 3(1): 108-113. 

~ • 1976. An analysis of the cost-ef£ectiveness of saturation 
---::..I.,----diving bY scientists. J. Bar. Tech. Soc. 10(5): 27-32. 

Xoblick, I.G., J.V. Biaggi, D.A. Olsen and E.N. Geiger. 1975. Undersei 
laboratories for marine resource inventory. J. Mar. Tech. 50! 
8(8): la-26. 

D'Aoust, B.G., R. White, J.M. wells, and D.A. ·Olsen. 1976. Coral-Alga 
association - Capacity for producing and sustaining elevated 
O2 tension. Undersea Biomedical Res. 3(1): 43-51. 

Olsen, D.A., A.E. Dammann and J.A. LaPlace. 1978. 
Latrie11e, a portunid crab with resource 
Virgin Islands. Mar. Fish. Rev. 40(7): 

Portunus soinamanus 
potential in the U.S 
12-14. 

-----, 1978. Mesh selectivity of West 
Mar. Fish. Rev.40(7) : 15-16. Indian fish traps . 

.. --- ... 



·' • )f'" Olsen Publications - conti~ued 

Fisherman. 50 (13) :164-65. 

, and J. A. LaPlace. 1978. A study of a Nassau 
------------grouper fishery based on a breeding aggregation. 

Proc. Gulf and Caribb. Fish. Inst. 33:130-140. 
__________ , and • 

in.Virgin Islands 
43(.1l} :11-15. 

1981.. Demonstrations of advances 
fisheries.' Mar. Fish. Rev. 

, and R. S. Wood. 1983. The Marine Resource Base for 
----------Marine Recreational Fisheri&~Oevelopment in the 

Caribbean. Proe. Gulf. and Caribb. Fish. Inst. 35:152-161 
" 

WOOd, R.S. and O. A. Olsen. 1983. Application of Biological 
Knowledge to the Management of the Virgin Islands 
Conch Fishery. Proe. Gulf and Caribb. Fish. Inat. 
35: 112-121. " 

Olsen, D.A., D.N. Nellis, and R.S. Woods. (in press). Fishery 
Impacts of Ciquatera in the Eastern Caribbean. Mar. 
Fiah. Rev. 

~rane, F., D.A. Olsen, and A. Ciell. 1983. A State of the Art Sai 
Assisted Fishing Vessel for the Third World. Pree. 
Intl. Conf. on Sail-Assisted Commercial Fiahing 
Vessels. Vol. 1:127-131. 

Olsen., D.A., and F. Crane. (in press). Development and PerformancE 
of a Sail Assisted Fishing Boat. Proc" Gulf and Caribb. 
Fish. Inst. 36: 
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roNENCIA DEL COtr;RESO DE PESCAlXlRES DEL ESl'E SOBRE EL PlAN DE }I.ANEJO 
PESQUERD pm. AGUAS SCl1ERAS ANn: EL CONSEJO DE PESCAOORES DEL CARIBE. 

M:i nanbre es Jose Anibal Oquendo. Presidente del Congreso de Pescadores del 

:::Ste, Inc. Canparecenos a estas vistas en a.rrlm;:) de defender los intereses de 

los 'trabajadores del mar, los pescadores, y a la vez canalizar su sentir y opiniOn 

con relaciOn al Plan de Hanejo para la Pesqueria de Peces de ar.:-ecifes en aguas 

sareras. 

Canenzare:ros per recOt1Ocer el esfuerzo e interes del Consejo de Pescadores 

del Carille, la AdministraciOn Occearu.ca y Atm5sferica y o'tras entidades, por 

proteger la vida marina de nues'tra platafonna. Parte de la infonnaciOn y dat:a 

,aqui suninis'trada pedrla ser un gran inst:rurrento para esclarecer pasos a seguir 

-en relaci6n al futuro de la pesca en Puerto Rico. Sin etbaIgO. la poca 0 ninguna 

'Parti.~ipaci6n de los pescadores, los datos insuficientes. el enfoque i:rreal de 

las causaS que han reducido la producciOn de pescaoo, la falt:a de alternativas 

reales para el futuro de los pescadores, nos obliga a recl-.azar la aprobaciOn de 

este doc:um:mto porque se:r-"~ 10 m:i..srro que enttega:r un cheque en blanco en rranos 

aj-enas a los 'trabajadores del mar que en Ult:imas circunst:ancias estarlan obligados 

a carga:r con los resultados de estas decisiones sean buenas 0 malas. 

Ca:!x:I nues'tra org~aci6n no posee recursos que tuI1ieron a disposiciOn 

las personas queetuvieron a cargo de prepara:r este doc:um:mto utilizarem::>s su 

misrro docurnento para ex:pone:r las realidades denunciadas per los pescadores. 

Querem::>s destacar coao primer heche de relevancia la pobre participaciOn y poco' 

peder que tiene el pescador en el Consejo de Pesca del Ca.r:ilie. resulta 'altaIrente 

peligroso y poco danScratico que una entidad que tiene Pol poder decisi:cnal sobre 

los pescadores estos no tengan poder decisional en la entidad. A pesa:r de que 

miemros del Congreso de Pescadores del Este y Oeste de PR Scm:lS parte del Cc:!!>ite 

Aseser del Consejo de Pescadores del Caribe/no :fu.tIms consultados ni participam:: 



Fag. 2 

• 

En este doC1.:!!l'Ento ni siguie:ra apareceIOs en la Tabla de Contenido que a?arece 

en el capitulo XVII en la lista de anexos y enddades a las que se les envi6 

este oocurento. 

Nuestrs -rec.c:rnendaciones son las siguientes: Que'se -reo-r!<anice el Consejo . 
de Fescaeores del Caribe y que se garantice la participaci6n y poder decisional 

del pescado-r. Q.l.e las o-rganizaciones pesque:ras sean las que norti:lrE!l pescadores 

miem-ros del Consejo. En la Secci6n 5.0, pag. 1, titulada Unidad de Manejo, nes 

p-reocupa el seiiaJ ami ento que acue:rdos po-r escrito entre el Gobiernc de PRico y 

Estados Unidos le oto-rgan la jurisdicci6n de las 9 (Tn.JeIle )mj 11 as que le :fue.....-on 

o1:o-rgadas a Puerto Rico bajo la enmienda a la Ley Jones en el 1980, esto crea::r;1a 

una problematica de caracter constitueional porque entende:!'cs que es el ~bie:rno 

de :Pt.len:o Rico el que debe -responsabiJizarce direct:aII:ente con el pescado-r en 

caso que nes veat!X)s ace.'1Zados de subsistir. 

Entende:ros que una carta que ap;~!:'ece en este borrado-r Apendice 11-3 fir.:ada 

po-r el Eon. Gobe:mado-r de P.Rico, Don Carlos melO Barce16, apoyando la idea, ne 

es suficie.'1te para sef\.alar que los ciudadanos de P. Rico !!lIlJ especialmente los 

obreros de la pesca ren1..lIClmoS al derecho de posesi6n de las rn.JeVe (9) rrrillas 

ma:cinas. 

Nuestra recornendaci6n: 

1. Q.l.e se clarifique el poder constit:ucional de estos acuerdos. 

2. Que P.Rico ne ceda nuestro derecho a adquirido de 9 millas. 

3. Que los pescado-res participen activamente en c:ualquier negociaci6n 0 

acuerdo donde este erM.lelco este derec.1m figurando com:> parte aiectada 

y CClJD nuestro mas valioso -reC'.Jrso. . 

Secci6n 7.1 Obi ed vas Especificos. P§f,lna 10. Esta secci6n del borrador 

en conside:raci6n detallada, clara y especifica de las n:edidas que se tomaran para 
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Se pretencie reeucir los conflictos entre pescaclores y prcrrover la col~oraci6n 

:....""'lternacional. Acrui. comi.enza a floral 10 desarticulado de este docu:nento al dej a:::­

fuera de SUS objetivos especificos los verdaderas causas que ar:enazan la vida 

marina. Se pretende intervenir con elllOdus vivendi del p'escador est:ando cons­

cientes que alteraria cost1.l7bres sociales y estilos de vida del pueblo pueno­

r.riquero segOn 10 sefl.ala la Secci6n2.0, Resume Pagina. VUl, Pan-aio 4. 

Se le ofrecen garant:ias a los pescadores de futuras capturas, mas' Sul erbargo 

basta el dia de hoy no se ha podido de.fini:r las unidades de abasto pesquero IS 
dentto del Area de autorldad del Consejo, seg(in Secci6n B.l, pag. 11, Descr.ip-

ci6n de los abastos pesqueros. 

No existe un rnetodo para calcular el rend:imiento rrax:i:rrx:l sostenible en 

los abastos pesqueros de aguas sare.ras, segUn indica este doc:unento. Secci6n 9.1 

ct:ulado OOculos de Rendimiento, pag. 44, pB.rra:fo 1. Sin e::bargo; en este 

CoC'.Jrlle!"lto se aventura a garantizar las ganancias y perdidas que tendran los 

pescadores. Estas improvisaciones son alt:att:ente peligrosas para el pescadero 

"En estos m::mentos preguntarTOs por qu! se pretende hacer creer cue la merma en 

IS 

la pesca se debe especificazrente a la sobre pesca de la plataforma marina, cuando er: 

realidad el pueblo de Puerto Rico, los Estados Unidos y las personas que prepara­

ron este Cocurento saben que la amenaza pripcipal que tiene la vida marina que 

c:i.:rc:unda ruestta Isla es la contaminaci6n y falta de leyes cue tiene Puerto Rico 

para proteger .ruestto recurso y atacar y detener la causa principal. en la rrerma 

de las especies pr:incipales que capturan nuesttos pescadores. Tener..os evidencia 

suficiente de los da:F.os que han provocado la contaminaci6n a la vida marina a 

t=aves de tbda la Isla, mas sin e:nbargo estos datos no se to,::.an en este doC'.:tne:nto. 
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Est:o ha causado gran preoc:upaci6n dentro del liderato pesquero y nuestras 

cOIlllIlidades pesqueras y uele mal. 

En la Secci6n 4.0, pag. vii, ~tiro pan-aio, ti1:lJlado 'Declaraci6n de !J!;;act:o 

.Anbiental, citaI!DS " Se prohibira el uso de venenos, drogas, ou:1micos y explosives 

para pesc:ar. .. Est:e docunen.to se hace de la vista larga ante el efeeto desvast:adcr 13 

que ha causado el uso de quimicos Y explosives de la Mari...na de Guerra de los 

Estados l.)nidos en las aguas de Vieques y Culebra que son nuesttos mayores rec.Jrsos 

pesque:ros dentro de la pescacl.eria de ar,uas sareras de P . Rico. 

"Entre tanto se tengan los esrudios necesarios, puede asur'lirse que cada isla, 

o banco dentro de la jurisdicci6n del Cofa.sejo, sostiene su propio abasto indivi­

dual de peces de arrecifes", par 10 tanto podem::ls asegurar que aCm regla!rentando 

o controlando la pesca en su totalidad sin detener la contarrtinaci6n el sacri..."'icio 

aL que se sorreterla al pescador sma en: vane. 

Con ::-elaci6n al tamafio que reect!lienda este doC:l.JmeIlto para reglarrent:ar la 

pesce de la colirrubia y la C.~~l12.. cit:am:ls Secci6n 10.2 b., segundo. pa..."'Taio. 

"En ausencia de los datos para el Caribe necesarios para dete:rm:i.I1ar el t:ar:1afio I ~ 
. 

apropiado que garantice el crec:!:miento adecuado y abasteeimiento de la pesque..""ia 

se ba adoptado el tarna:fio ml.;tiJro de 12 pulgadas de largo seg(Jn se establece. 
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en la zona de manejo pesquero del pargo y el mero ~ara 

el area del Atlantico-Sur. Nuevamente personas ajenas a 

los pescadores deciden por los pescadores,en este caso el lq 

tamano de los peces reconociendo no tener los datos cienti­

ficos en forma adecuada para tomar tan 1mportante decision. 

La realidad practica y conclusiones con relacion 

al tamano de la cherna y la colirubia es que debido a las 

presiones a que son sujetos en los arrecifes de aguas 

someras, especialmente por la contaminacion y si excluir 

la pesca ha provocado que 105 adultos sean de menor tamano 

esto no implica que tanto la cherna como 1a colirubia se 

puedan reproducir a un tamano menos de 12 pulgadas. Prueba 

de esto es que el 42% que midan menos de 12 pulgadas que 

fueron desembarcadas se pescaron mientras realizaban sus 

agregaciones y los peces realizan estas agregaciones para 

desobar y reproducirse. Esperar peces de mayor tamano y 

estimar su crecimiento anual es un poco irreal e iluso. 

Por otro lade la mayor parte de los 

I'll 16 

nasas mue-ren i rremedi abl emente y no 

peces capturados en 1 
IS 

pueden devolver al mar. 

El unico metodo de conservacion que entendemos es 

viable y practico es proteger la especi.e en la epoca 'de 

agregacion para darle oportunidad a desobar como senala 

este borrador. 
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• 
Para concluir hacemo, las siguientes recomendaciones 

a vuestra consideracion: 

1- La reorganizacion del Consejo de Pesca del 

Caribe para garantizar participaciOn directa 

del pescador con poder desicional. 

11- Que se provean nuevis alternativas de desarrollo 

al pescador y a las especies explotadas. 

1. arrecifes artificiales 

2. pesca de profundidad 

3. maricultura 

4. participaciOn en la industria del atan .en 

Puerto Rico 

Que se cree el Instituto Caribeno de Pesca. Que 

se incluya en el plan de manejo para la pesca de aguas 

, 

. 
someras la problematica creada p~r la contaminacion y 

se prove an alternativas reales para afrontar este mal. -- -.--

Que Puerto Rico mantenga su judiriscion sobre las 9 millas 

marinas que nos corresponden. 

No podemos te~minar esta ponencia sin hacer referencia 

a la Seccion 8.63 titulada Organizaciones Obreras y c]tamos 

pagina 40 parrafo 1. no se conocen organizaciones obreras . 

que se relacionen con los sectores de produccion, elavoracion 

.. 

o mercadeo de 105 peces del arrecifes de aguas someras en .-

las Islas Virgenes ni en Puerto Rico. .~=.,-g", 

Si senores estamos aqu; los obreros del mar en Puerto ~ 

Rico existen dos organizaciones que velan por los intereses; 

de los pescadores, el Con2reso de Pescadores del Este y eL.; ... 
"::...--



P a g. I 

Congreso de Pescadores del Oeste. Ambas organizaciones 

tenemos propositos comunes. Nuestro lema es: UNA SOLA 

VOZ. UNA SOLA FUERZA. UNA SOLA ESPERANZA. 

/",\ ... , ./:' ..... 

,~ Ani ba l~;~q'~:ndO 
Presidente Congreso/Pescadores 
del Este Inc. 

\ I .:r ~ \ 'i\\.f. 
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23 de julio de 1984 

Buenas tardes. Miembros del Consejo de Pesca del Caribe. 

Senores y Senoras del p~blico, pescadores. Mi nombre es 

Nelson Carrasquillo, coordinador del Trabajo Comunal del Movimiento 

Ecum~nico Nacional de Puerto Rico (PRISA). Inc. En esta calidad 

asistimos a estas Vistas P~blicas en relaci6n al borrador del regla­

mento propuesto para implantar el plan de manejo pesquero, antlisis 

del impacto de la reglamentaci6n y declaraci6n de impacto ambiental 

para la pesquer1a de peces de arrecife de aguas someras de p'uerto 

Rico y las Islas Virgenes. 

El cartcter de celebrar vistas p~blicas para consul tar a 

los pescadores sobre una serie de medidas de reglamentaci6n, 

manejo, control y penalizaci6n es indicativo de una relaci6n existente 

por muchos anos en nuestro pais. Al igual que en la situaci6n de~ 

Santuario Marino propuesto para La Parguera y en la relaci6n con . 
las distintas agencias gubernamentales con los trabajadores del 

, , 
mar, estos como cuerpo organizado se enteran cuando en la etapa de 

finalizar el proceso requerido por la ley Federal est4 por termina=. ~ 

Esto disminuye la aportaci6n que puedan contribuir los pescadores y 

limita la posibilidad de generar un proceso de discusi6n donde 

todas las partes puedan aprender y llegar a un mejor entendimiento 

de las causas de una aparente reducci6n en la actividad pesquera. 

Esta problemttica no es exclusiva del Consejo de Pesca del 

Caribe, sino indicativa de las causas por las cuales los Congresos 



de Pescadores del Este y Congreso Pescadores del Oeste convocaron 

a la ~rcha del Remo en el mes de febrero. En la misma los pesca~ 

dores de toda la isla se reunieron y marcharon en protesta por la 

pesima comunicaci6n existente, la cual quedaba retratada con la 

propuesta del Santuario Marino en La Parguera. De igual forma en 

reuni6n entre el Consejo de Pesca del Caribe y representantes de 

ambos Congresos se acord6 que los presidentes ~e ambos organismos 

formar1an parte del Comit4 Asesor del Consejo de Pesca del Caribe. 

Froil~n L6pez es miembro deeste Comit4 Asesor,' sin embargo se enter6 

cuando recibi6 por correo copias del borrador. 

Por eso y en gran medida por la influencia de los pescadores 

es que estas vistas se realizan hoy en Aguadilla. .La falta de 

comunicaci6n no es porque ios pescadores no quieran participar, 

sino porque las demAs agencias incluyendo el Consejo de Pesca del 

Caribe no 10 han permitido. 

Entendemos que los pescadores que han participado a traves 

de las vistas p~blicas en 4stos d!as han side 10 suficientemente 

generales y espec1ficos como para que se inicie un proceso de 

reconsideraci6n por parte del Consejo. Ante 10 cual y en la medida 

en que se incorporen las recomendaciones, serA indicativo de cuan 

genuino es el Consejo para bregar con la realidad del trabajador 

del mar en la realidad del Puerto Rico de hoy. Ante 10 cual el 

Movimiento Ecumenico, se solidariza con las expresiones vertidas 

por los Congresos de Pescadores del Este y Oeste, as! como las 

de los pescadores en general. 

No obstante queremos hacer los siguientes senalamientos a 

ambos borradores. Parten de la premisa que la pesca comercial en 

los ~ltimos anos va disminuyendo y que si no se toman medidas de 

control esta entrarA en crisis donde ni tan siquiera podr! atender 
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una accividad pesquera minima. Para esta posici6n se apoya en una 

invescigaci6n ciencifica, en encrevistas con grupos de pescadores 

y en el siscema de estad1scicas de CODREMAR. AdemAs senalan como 

hecho que antes la crisis econ6mica del pa,1s, ha aumentado el 

desempleo y el nUmero de pescadores a nivei parcial 0 compleco ha 

aumentado. El conjunto de factores senalan 0 indican la necesdiad 

de ~plantar un mecanismo que reglamente la actividad pesquera para 

asi beneficiar a los pescadores. 

5i examinamos el conjunto encontramos los supuestos de que son 

los pescadores los principales responsables de la sobre pesca. Y 

por eso se establecen unas ,recomendaciones encaminadas a reglamentar, 

controlar y penalizar la actividad de los pescadores comerciales, 

para asi poder revertir la sobre explotaci6n del recurso pesquero. 

El Departamento de Recursos Naturales, as1 como otras entidades 

del gobierno han reconocido por 10 menos como se desprende de los 

documentos oficiales, Plan de Manejo de la Zona Costanera y anterior­

mente en el estudio Puerto 'Rico y el ~~r las causas irreversibles 

en la destrucci6n del medio ambiente marino. Y ninguno de e110s 
• 

senalan a1 pescador comercial como responsables. 

Los arrecifes llanos en Puerto Rico est4n sometidos a un 

proceso de sedimentaci6n y contaminaci6n irreversib1es. De 10 cua1 

1a costa norte es testigo vivo. El este de Puerto Rico sufre de 

1a destrucci6n sistemAtica p~r causas de bombardeos y contaminaci6n. 

En Vieques se dice que hay sobre pesca, cuando se le ob1iga a1 

pescador rea1izar su actividad en 4reas 1imitadas, sin embargo 1a 

marina bombardea y destruye. En Cu1ebra hay 4reas donde Recursos 
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~aturales no se puede responsabilizar por que que den un sinn~ero 

de bombas por explotar. La destrucci6n de los manglares, habitat 

natural para una serie de especies comerciales sistemAticamente 

se estA logrando. 

Esta situaciOn es enfrentada por una serie de medidas total­

mente inadecuadas, que a su vez son combatidas por las propias 

agencias del gobierno tanto federal como estatal. For ejemplo, 

el tirar desperdicios qu1micos en el Area norte era hecho por 

barcaza. ante la presiOn de sectores del pueblo incluyendo a los 

pescadores. se 10grO eliminarla. La Agencia de ProtecciOn Ambiental. 

determinO que se construyera una Planta de Tratamiento para solu-, 
cionar el problema. Sin embargo, esta no estA preparada para bregar 

con la problemAtica y tira los mismos desperdicios cercana al mar, 

afectando gravemente 10 poco que sobreviviO a la ~poca de la barcaza. 

El Gobierno Estatal establece una demanda contra la Marina de Guerra 

en defensa del inter~s de los pescadores. para finalmente negociar 

unas supuestas Areas de conservaciOn y permitir el bombardeo indis­

criminado. Y en aras de mantener y preservar el ambiente, Recursos 

Naturales sugiere la creaci6n de Santuarios Marinos en La Parguera 

ignorando.los estudios que senalan que el deterioro del medioambiente 

en La Parquera se debe a la actividad terrestre. 

En resumen esto es reflejo de toda una serie de medidas de 

las cuales han tenido la respuesta de los pescadores en defensa 

de sus intereses. Ante esta situaci6n le corresponde al Consejo 

de Pesca del Caribe si va a responder con medidas que no van a 

1a ra1z del problema 0 como organismo que pretende representar y 

canalizar el mejor inter~s p~blico, defender los intereses de los 

- - - - '" - *- - -


